GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina

NIT: 892400038-2 ‘. “ Q % ’z \ %

RESOLUCION No. . —™

(929 NOV 2019 )

“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa de la
Resolucion No. 007003 de 21 de octubre de 2019 Por medio de la cual se adjudica
el Proceso de Seleccion por la modalidad de Licitacion Publica No. 024 de 2019"

LA GOBERNADORA (E), del Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, encargada mediante Decreto 1672 del 12 de
Septiembre de 2019 del Ministerio del Interior, posesionada ante el Tribunal
Superior Distrito Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina segun Acta
de Posesién seis (006) del 13 de Septiembre de 2019, en uso de las facultades
legales del Decreto Departamental 0251 del 26 de junio de 2014, Decreto 0030 del 22
de enero de 2016, Decreto 0047 del 01 febrero de 2016, en concordancia con el articulo
12 de la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, Ia ley 1474 de 2011, el Decreto 019 de
2012 y el Decreto 1082 de 2015, la Ley 1882 de 2018y,

CONSIDERANDO

Que el Departamento Archipiélago de San Andrés Providencia y Santa Catalina, a
través de la Secretaria General publico en el portal Unico de contratacion SECOP |
httgs://www.contratos.gov.co/consuItas/detaIIeProceso.do?numConstancia=19—1-
205309 el proceso de Licitacion Publica No. 024 de 2019 cuyo objeto lo constituye “LA
PRESTACION DE UN SERVICIO DE INTERNET DEDICADO DE FULL DUPLEX,
CONEXION DE DATOS POR FIBRA OPTICA, MANTENIMIENTO DE LOS TOTEM
Y EQUIPOS QUE HACEN PARTE DE LAS ZONAS WIFI; EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS OFICIALES Y GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA'Y SANTA CATALINA, CON
LAS CARACTERISTICAS TECNICAS ENUNCIADAS EN EL ANEXO 1 (FUERA
DEL PLIEGO) DENOMINADO CARACTERISTICAS TECNICAS DEL SERVICIO.”

Que el dia (21) de octubre de 2019 se llevo a cabo la audiencia de adjudicacion o
declaratoria de desierta del proceso de Licitacién Publica No. 024 de 2019 conforme lo
indicado en el Decreto 1082 de 2015, en la cual se procedi6 a la lectura del orden del
dia la cual fue publicada en las paginas www.sanandres.gov.co y www.contratos.gov.co
a través del Acta No. 021 de fecha 21 de octubre de 2019.

Que la Gobernadora (E) de la Gobernacion del Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, acogio la recomendacion de la mayoria del
comité de contratacion por lo que se resolvio a través de la Resolucion No. 007003 de
21 de octubre de 2019 adjudicar el proceso de Licitacion Publica No. 024 de 2019, por
la suma de SETECIENTOS DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS TRES MIL
DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($716.703.200), cuyo objeto es LA PRESTACION DE
UN SERVICIO DE INTERNET DEDICADO DE FULL DUPLEX, CONEXION DE
DATOS POR FIBRA OPTICA, MANTENIMIENTO DE LOS TOTEM Y EQUIPOS QUE
HACEN PARTE DE LAS ZONAS WIFI; EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
OFICIALES Y GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN j
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, CON LAS CARACTERISTICA89
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TECNICAS ENUNCIADAS EN EL ANEXO 1 (FUERA DEL PLIEGO) DENOMINADO
CARACTERISTICAS TECNICAS DEL SERVICIO, al proponente SOL CABLE VISION
S.A.S. E.S.P. identificado con NIT 900-373.099-3 representado legalmente por el Sefior
LARRY ZOGBI ANAYA identificado con cedula de ciudadania No. 15.244.178 expedida
en San Andrés lIsla, conforme a lo acontecido en desarrollo de la Audiencia de
Adjudicacion y de acuerdo 3 las reglas previstas en el Decreto 1082 de 2015.

I. DE LA REVOCATORIA DIRECTA

Que la revocatoria directa es una institucion juridica de tipo administrativa, cuya finalidad
es la revocacioén del acto administrativo que se encuentra dentro de algunas de las
causales previstas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, y restablecer en ese orden
la legalidad del ordenamiento juridico.

Que la revocatoria no hace parte de la via gubernativa ni es un recurso administrativo
ordinario; se trata de un procedimiento especifico de control de la misma administracion
sobre sus actos.

Que las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad
compatente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Que el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 establece que el acto de adjudicacién es
irevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. Sin embargo si dentro del plazo
comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripcién del mismo, sobreviene
una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios
legales, este podra ser revocado.

ll. SOLICITUD DE REVOCATORIA.
Mediante correo electrénico de fecha 24 de octubre de 2019 el Sefior FRANCISCO
JAVIER ALVARADO DE LA ROSA, en calidad de Apoderado Especial de EDATEL S A.

formulé solicitud de revocatoria directa contra el acto de adjudicacién argumentando
entre otras cosas, lo siguiente:
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Primero: Las entidades estatales estan en obligacion de dar cumplimiento en sus actuaciones a los
principios que rigen la contratacion puiblica, entre los que se destacan, la transparencia, seleccion
objetiva, moralidad, legalidad e igualdad.

segundo: De igual forma, las entidades deben acatar el marco normativo de la contratacion, dando
estricto cumplimiento de los postulados normativos de la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, sus
decretos reglamentarios, ademds de la jurisprudencia, doctrinay disposiciones de los entes rectores
en la materia.

Tercero: Para el caso concreto, los proponentes SOL CABLE VISION S.A.S. E.5.P y UNION TEMPORAL
CONECTIVIDAD SAN ANDRES 2019, presentaron sus ofertas con omisiones que, tal y como se ha
expuesto en multiples ocasiones a la entidad, no son subsanables atendiendo los desarrolios
normativos y jurisprudenciales sobre la materia.

Cuarto: Las omisiones de los oferentes en analisis correspondieron a disposiciones contenidas en la
adenda 2 del proceso de contratacion, donde claramente se expuso que se procedia con la
modificacion del formato econémico del proceso, incorporando el alcance técnico que debian
contener los servicios a prestar, entre ellos los mds relevantes respecto a capacidades de los
servicios {item 3), especificaciones de los mantenimientos correctivos (item 6), y tiempos de
instalacion y formas de pago (nota final del formato).

Propuesta SOL CABLE VISION S.A'S,

ltem 3
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Fropuests UNION TEMPORAL CONECTIVIDAD SAN ANDRES 2018
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QUINTO: No es cierto como o ha mandestado 13 entidad que los enunciados en andlisis son
maramente descriptivos v o afectan los criterios evaluables v que Otorgan puntaje, ya que tal y
coma se ha expuesto, el alcance de fas especificacones técricas determina necesariaments e valor
ofertado por los proponentes, teniendo indidenca directs en los factores puntuables y siendo
NECRSAos para s comparacion de a oferta. Para los anteriores efectos cbsérvese que el contenido
del ttem 6 {linea 173] determina:

El tipo de parsonal @ contratar

L3 capacitacion que deben tener

El niimero de visitas que requisre cada manteniniento corrective

£l stock de repuestos que hay que tener

Les recursos de los que hay que disponer

la cantidad de desplazamientos antes, durante v después de cads mantenimiento
COTTRCTVo

A continuacion, se relaciona un LOMParative que permiticg evidenciar los cambios en los alcances
r3Ntes y despues de i ADENDA 2, y fa forma en 13 gue esto determina un costo mayor, luego de

{ especificar ios cambios:

LA S
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SEXTO: S$i bien como lo ha manifestado 1a entidad la omisidn del ivemn tres, comporta un mejor
ofrecimiento para esta no estando en contra de 13 especificacion minima, si da muestra que hubo
ornision del cortenido en la adenda 2 y deja en indefinicidn sobre qué capacidades serin exigidas
para los oferentes, y ademis muestra que [z entidad evaiud en forma diferente el contenido omitido
de! item 3 y 6, pues permite e ofrecimiento del primer item en Mayor proporcion, pero pasa por
alto ta omisidn de las especificaciones del item 6. Adicionalmente no toms en cuenta los argumentos
sobre la omindn del oferente UNION TEMPORAL CONECTIVIOAD SAN ANDRES 2019 en la nots
contenida en el formato econdmicn, sin darle valides 3 [ chsenaoin presentada.

SEPTIMIO: Pese a los errores en ias ofertas, 'a entidad en i3 etapa de evaluacion realizd solicitud de
subsanacién v adlaracdn a los oferentes, permitiendo corregir las omisiones presentadas,
promoviendo un mejoramiento de 1as propuestas v adjudicando ei proceso el dia 21 de octubre de
2019 a uno de los oferentes en mencion, estando en contra de todo el desarrolio jurisprudencial y
tagistatvo sobre 13 posibilidad de subsanar, aciarar y corregir los ofrecimientos en desarrolio de los
procesas de contratacion.

OCTAVO: Se debe tenar en cuenta el paragrafo del articulo 5 de 1a ley 1150 de 2007 al watar la
subsanacion de aquelios requisitos no necesarios para 13 comparacion de 1a oferta, no se refiere

unicamente 3 aqua?ws que dtorgue puntaje, W&ﬁw

fo cual fa postblhdad de subsamr no podra componar fa posibifidad dei oiereme de mem o
compiementar |3 oferta en aqueilos requisitos que son condiciones minimas de participacion como
io es & ofrecimiento técnico, el valor de un itern, 1S requisitos que asignen puntaje yrequerimientos
de obligatorio cumplimiento como por ejemplo fa ficha técnica de los productos y servicios, pues
supondra gue no se cumpie ef requisito técnico de 1a entidad, y su omision hard que ia comparacon
de los ofrecimientos no se pueda realizar de maners cbietiva. Por lo cua! jos aspectos técnicos que
incden en la evaluacién de 1a oferta no son subsanabies.

NOVENQ: Adiciona’ a lo anterior la entidad tampoco dio cumplimiento al pliego de condiciones,
desconociendo que &l mismo es ley para fas partes, toda vez que no da apicacion a las causales de

rechazo contenidas en el mismo, 3 (as que s¢ debid dar plena aplicacion para ambas ofertas, pues
procedian conforma 2 los hechos en mencion:
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DECIMO: Con todo 1o anteriormente expuesto, £5 Cars 1a contradiccion a (3 Constitucion v ia Ley,
dandose fas condiciones establecidas en el articulo 83 numeral 1y 2 de! Codigo de Procedimiento
Administrativo v de o Contencioss Administrative, pars fa declaracidn de revocatoria directa del
acto de adiudicacion v que asi iz entidad pueda subsanar las inconsistencias relacionadas, con lo
cual se blindan los intereses publicos y se evitan resgos de nulidad, econdmicos vy eventuales
incumplinuentos que afecten ala entidad.
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FUNDAMENTOS LEGALES

Las entidades publicas en el desarroiio de sus procesos deben dar cumplimiento a 1a legisiacion
apiicable er la matena, entre I3 que e destacs
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D sgual forma ef Consejo de Estade sobre iz posibiidad de subsanacidn, se ha pronunciado
estabieciendo que,
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NORMAS VULNERADAS

Principios de contratacion publica de Legalidad, Economiz, Eficiencia, Transparencia, Iguaidad,
Moralidad y seleccion obietiva

Ley 1150 de 2007, articulo 5.

tey B0 DE 1993, articuio 24

Pliego de condiciones, causates de recharo.

PRETENSIONES

De acuerdo 3 io expuesto antericrmente, soficitamos 3 'a entidad se proceda con la revocatoria
directs del acto de adjudicacion, con &l fin que ‘a entidad proceda 2 la subssnacion de las
inconsistencias presentadas en su desarroiio, en atencion 2 la manifiesta oposicion a la jey y &
marco regulatonic que nge ia comratacin publica, y en cumplimiento de los prindpios de
contratacion publica de legaidad, Economia, Eficencs, Transparencis, lgualdad, Moralidad v
seieccion ohietiva v de io dispussto en los articulos 53, 34, 95 v 97 del Codigo de Procedimiento
Adrinistratve y de lo Contencicss Acministrative; en especial en cumplimiento del numeral 1y 2
det artiouio 33 mencionado, de o contranio &l comrato nacena con una condicidn de nulidad que
pondra en riesgo su siecucion.

lll. ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD.

a en lo relacionado con la esencia de la solicitud de revocatoria instaurada, se requirié
al Comité Evaluador, quien se pronuncia en los siguientes términos:
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Al respecto de los hechos expuestos por el solicitante, EDATEL S.A,, estos hacen parte
de las observaciones dentro del proceso de seleccion, las cuales fueron debidamente
resueltas por el Comité Evaluador de la Entidad, el (18) de octubre de 2019, a traves de
la respuesta de la observacion No.1, 2 y 3 del documento de respuesta a las
observaciones del informe de evaluacién del pliego de condiciones de la licitacion
publica No. 024 de 2019 identificado con radicado 34471-2019, el cual fue publicado en
las paginas www.sanandres.gov.co y www.contratos.gov.co. No obstante se precisa

aclarar cronolégicamente los hechos:

a) El 23 de septiembre de 2019, la Gobernacion del Archipiélago publicé el acto de
apertura de la licitacion No. 024 de 2019, para la prestacién de un servicio de internet
dedicado de Full Duplex, Conexién de Datos por Fibra Optica, mantenimiento de los
totem y equipos que hacen parte de las zonas WiFi; en las Instituciones Educativas
Oficiales y Gobemacion del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina, con las caracteristicas técnicas enunciadas en el ANEXO 1 (fuera
del pliego) denominado CARACTERISTICAS TECNICAS DEL SERVICIO.

Nota:

e El item 3 de los Anexos 1 (Caracteristicas Técnicas del Servicio) y 3 (Oferta
Econémica) requiere: “Transferencia de datos minima 125 Mbps en el canal por

cada punto de interconexion (excepto con el aeropuerto).”

e El item 6 de los Anexos 1 (Caracteristicas Técnicas del Servicio) y 3 (Oferta
Econémica) requiere: “Tres (3) servicios de mantenimiento preventivo. Los

mantenimientos comrectivos se hacen sequn _demande en los puntos WiFi

(equipos e instalacion eléctrica), de las zonas WiFi".

b) El 1 de octubre de 2019, con oficio radicado No. 7331, la Entidad Territorial publicd
la respuesta a las observaciones realizadas por varios interesados, entre las cuales
WISOLUTIONS, pregunta por la velocidad de interconexion, mientras TIGO UNE
pregunta por el alcance del mantenimiento correctivo:

OBSERVACION WISOLUTIONS

OBSERVACION TIGO UNE

2) Teniendo en cusiila que #f canal meamo a
trarsportar son 123 Mbps y que esta capacidad
setd subdrada en tres segmentos (60 Mbps para
1os punios de la Gobernadidn 60 Mbps pars tos
puntos de las Zonas Wikl y 3 Mbps pars ¢l
hospitaly, no tiene mucho sentid que tods 105
7% puntos & ser interconectados deban Comar con
SqQUIPOS tue perEtan Capacidades e
transtesernia de 125Mbes ni tampoco tarietds
dindmicas base WY 10071000 Mbps, por 10 anterior
se be agradece a la Entidad revisar o indica & a5
posible instalar equipos gue permitan
transterencia de datos mikmas de 60 Mbps y
tarjetas dindmicas de base 107100,

c) Larespuesta de la Entidad Territorial fue clara y precisa.

¢ DelalInterconexion: “... para las zonas Wifi y Tecnocentros se puede realizar la

interconexién a 60 Mbps con tarjetas dinamicas de base 10/100”.

2. Delalranslerens

Para las Sodos do a0 Cabers
mentras que paca b

A a0 f"ﬁiif}:; FEE T B R

¢ Del Mantenimiento Correctivo:
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RESPUESTA:

f i sreeot . dol contratista debe realizar todos los
- . 8 Ut e o 1Yy SO re o contratista © :
EL Algance del mantenimiento SO ritratista deba ranzar 0088 07
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ataiacion clect y Lo eonslaze de cebleado sléctrico y
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instalagion eldcirion, ravision

de datos de ser necesario. Los conectores. cable o POE (ower over ethemet), seran

suministrados e instalados por el contratista, En caso de que el equipo sea de propiedad de la

Gobernacién y deba ser reconfigurado, el mismo debera ser entregado a la Entidad y ai ser

devuelto debera ser ubicado nuevamente en la zona dondg fue removido. Si el eguipo dﬁ
gomunicacién de la Entidad sufre dafio, se hara la repqsgcaén por parte de la Entidad y e
contratista debera reinstaiario en la zona donde fue removido

d) El 1° de octubre de 2019, la Gobernacion del Archipiélago publicé la Adenda No.2
por medio de la cual modifica el Anexo 1. Caracteristicas Técnicas y el Anexo 3.
Oferta Econdmica, solicitando la interconexion a 60 Mbps para las zonas wifi y
tecnocentros, asi como se describio el alcance del mantenimiento correctivo.

e) El 4 de octubre de 2019, SOL CABLE VISION Y UNION TEMPORAL
CONECTIVIDAD SAN ANDRES 2019, presentaron ofertar sin tener en cuenta el
cambio de la adenda No.2 para los anexos 1 (Caracteristicas Técnicas) y 3 (Oferta
Economica).

f) De la inobservancia al item No.3: El acta de evaluacién evidencia que los
proponentes SOL CABLE VISION Y UNION TEMPORAL CONECTIVIDAD SAN
ANDRES 2019, ofertaron (125 Mbps) caracteristicas superiores a las solicitadas en
la Adenda No.2, en consecuencia, la observacion presentada por EDATEL S.A. no
fue aceptada.

g) De la inobservancia al item No. 6: El acta de evaluacién evidencia que los
proponentes SOL CABLE VISION Y UNION TEMPORAL CONECTIVIDAD SAN
ANDRES 2019, no incluyeron el parrafo del alcance para el mantenimiento
correctivo. Dado que el parrafo en cuestion se trata de un texto enunciativo, la
Entidad conceptud que no se estaria modificando la oferta econdmica, toda vez que
este item no contempla valor.

Considerando los hechos expuestos, la Entidad Territorial confirma el informe de
evaluacién toda vez que la inobservancia de los items cuestionados no afecté el
proceso: a) En materia técnica no disminuyeron las caracteristicas requeridas por la
Entidad, ofertaron caracteristicas superiores. b) En cuanto a la oferta econémica esta
no fue modificada toda vez que el item 6 no contempla valor.

Al respecto del item 6, el informe de evaluacion de la Entidad evidencié que la oferta de
todos los proponentes afirma: “... Los mantenimientos correctivos se hacen segtn
demanda en los puntos WIFI (equipos e instalacion eléctrica) ...” Dado que el texto
enunciativo del item en cuestién no implicaba la descripcién del valor, los costos
inmersos debian ser reflejados en el valor de cada Zona Wifi, relacionada en el anexo 3
(Oferta Econémica). De manera tal que todos los proponentes presentaron la oferta
econdmica valorizando los servicios de las zonas wifi con los criterios solicitados para
los mantenimientos preventivos y correctivos. Por lo anterior se confirma lo establecido
en el informe de evaluacion.

El solicitante EDATEL S.A. establece como fundamento de hecho que la Entidad
Territorial hubiese aceptado ofertas con caracteristicas superiores para la interconexion
de las zonas wifi y los tecnocentros, manifestandolo como un criterio de desigualdad.
({ Las caracteristicas técnicas requeridas en los pliegos de condiciones establecen “los

FO-AP-GD-05-V: 02 Pag. 8de 18



008218 29 NV 2019,

requerimientos minimos” exigidos por la Entidad, no existe criterio alguno para
inhabilitar o rechazar ofertas con caracteristicas superiores que satisfagan la necesidad
a contratar.

Pégina 9 de 18: “Continuacién Resolucion No. i L

No es de recibo el argumento esbozado por el recurrente segin el cual “Pese a los
errores en las ofertas, la entidad en la etapa de evaluacion realizé solicitud de
subsanacion y aclaracion a los oferentes, permitiendo corregir las omisiones
presentadas, promoviendo un mejoramiento de las propuestas y adjudicando el proceso
el dia 21 de octubre de 2019 a uno de los oferentes en mencién, estando en contra de
todo el desarrollo jurisprudencial y legislativo sobre la posibilidad de subsanar, aclarar y
corregir los ofrecimientos en desarrollo de los procesos de contratacion.”, pues tal como
se evidencio en el aludido documento de respuesta a las observaciones del informe de
evaluacion del pliego de condiciones de la licitacion publica No. 024 de 2019,
especificamente en la respuesta a la Observacion No. 4 el Comité Evaluador sefialo lo
siguiente:

OBSERVACIGHN No. 4
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\f!l‘ y Th i v g totat slene dhn ¥ los
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cnn deleerd ser pechasata ol ser
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L nonmas que figen fa
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UE:‘ ﬁki“f"?aiuk': G0 ey SV

RESPUESTA:

Bl comité de conts mm S BE DT
1. numeral d) FRENTE A LA K
CABLE VISION 5 A f‘:«.

i bricdar iespuests a ka observacion del punto
,Ll\%m FCOROMICA DEL PROPONENTE SOL

El Comité kvaluador do ia Daldad anoge ia coservacion gresentada en tanto la
oferta econdmica presaniada por & Pevoponente 500 CABLE VISION SAS. es
por un valor de SEISCIENTOS pait! (Ni S OUNIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE (3800 574 .6040), al amm@mo de verificar las .
sumatcria de los teras del ANEXOD 5 Hi ERTA ECONOMICA se tiene que se;)
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tuvg en consideracion el valor descrito en el titulo denominado Sedes de la
Gobernacion por DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($18.600.000), valor que no debe tenerse en consideracion por no ser este un
servicio a ofertar, es decir, al restar este ultimo del valor correspondiente a la
Oferta Econdmica presentada por el proponente SOL CABLE VISION S.AS. se
tendria  un valor final de QUINIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE
($581.974.600), y se presentaria un margen de mejora en su oferta
imposibilitandose asi la comparacién objetiva de la misma.

Aunado lo anterior, fa Oferta Econdmica es ponderable y por ello insubsanable,
por lo que al respecto el Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de febrero
de 2014, bajo el radicado 1300*1 23-31-000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo que
“con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los gue “asignan puntaje”, de alli
que si en un proceso de contratacion un requisito no se evalua con puntos, sus
deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se
puede corregir -ldebe corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta
para que su propuesta se evalle en igualdad de condiciones con las demas”.

En esta sentencia, la Corporacion sefald a manera de ejemplo “(...) si el defecto
o la ausencia es de un requisito o documento que acredita un aspecto que otorga
puntos, por ejemplo la falta de precic de un item, la omision del plazo de
ejecucion -si se evalia-, ete, no son subsanables porque otorgan puntaje.”
{(subrayas y negrilla fuera de texto original).

Mediante sentencia del 12 de noviermbre de 2014, Radicado No. 25000-23-26-
000-189612809-01 (27.885). el Conszge de E’.szado precisé que a partir del
Decreto 1082 de 2015, en cuante a fa subsanacion de ofertas se refiere, tanto las
Entidades como los ofue’}xs;; deben cefurse por la regla contemplada en el
pardgrafo primero del articulo £° de la Ley 1150 de 2007 que consiste en que lo
subsanable o no se determing iependiendo de si el requisito omitido asigna
puntaje al oferente y, en consccuencia st o hace no es subsanable, si no lo hace
es subsanable; (...)", en consecuancia los aspeclos técnicos o econdémicos
podran ser subsanados siempre gue (05 IMisMos no olorguen puntaje, pero si los
mismos otorgan puntaje dentro de!l Proceso de Contratacidn no podrén ser

subsanados.

A la luz de los principios de transparencia y buena fe, no solo es deber de la
Administracion establecer requisitos claros y objetivos, sino que también radica en
cabeza del oferente la obligacion de brindar informacion completa, clara y veraz, a
fin de permitir y facilitar el estudio objetivo de las ofertas, por lo que por lo
anteriormente descrilo se procede a rechazar la propuesta presentada por SOL
CABLE VISION S AS.

Fue en el desarrollo de la Audiencia Publica de Adjudicacion de que trata el articulo
2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015 que el oferente SOL CABLE VISION S.A.S.,
ejercio su derecho de contradiccion pronunciandose sobre las respuestas dadas por la
entidad estatal a las observaciones presentadas respecto del informe de evaluacion, de
‘ la siguiente manera:
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De conformidad con la respuesta a las observaciones del informe de evaluacion del
pliego de condiciones de la Licitacion Publica No. 024 de 2019 expedido por la
Gobernucion Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, en observacion N* 4, & la oferta econémica allegada por SOL CABLE
VISION 8.A.S. ESP, se tiene costeado el titulo ‘SEDES GOBERNACION" por 6
meses, por un valor total de DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
M/CTE {$18.600.000), motiva por el cual se rechaza la propuesta del proponente,
sustentado en que no se brinda informacién completa, clara y veraz, al respecto.
SOL CABLE VISION esclarece la informacién consignada en el Anexo N°3 en los
siguientes ternunos:

En el Anexe N°3 OFERTA ECONOMICA, -Especificaciones técnicas de productos y
servicios- | s bien se le asigno el valor de DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($18.600.000) a un titulo que no corresponde a una actividad,
SOL CABLE VISION en ejercicio del derecho de defensa y de contradiccion se
permite manifestar que dicho valor fue consigando en el senalado itern, en razon a
que el anexo No, 3 oferta econdmica proporcionado por la Entidad Estatal contenia
los datos “Unidad y Cantidad, para ser diligenciado, como en efecto SOL CABLE
VISION 1o hizo.

Sin embargo, es necesario sefialar que si bien con tal asignacion de valor, no se
esti brindando claridad a la administracion al momento de evaluar la propuesta,
tambien lo es, el heche que para la elaboracion de su propuesta debe utilizar los
formatos que para el efecto la Entidad previamente ha establecido, los cuales fueros
cargados en ¢l Secop 11 por la Entidad Estatal los dias 4 y 29 de septiembre, éste
altimo en version, DEF Anexo 3 oferta econdmica, los cuales incluian en el titulo
BEDES GOBERNACION® Jos items unidad y cantided, indicados para ser
diligenciados, tal come se evidencia en la imagen siguiente, lo cual, claramente
indujo al error al proponente.

S N PO e Y TN 2

Teniendo en cuenta el caracter vinculante de los pliegos de condiciones dentro del
praceso de seleccion, SOL CABLE VISION BAS se remitio a lo establecido en el ol

1
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pitegd de condisiones con su deber de dar estrictn cumplimiento a las reglas v
requiitos alll previstos, so pena de que al no cumplirios la entidad se vea obligada
a re¢hazar o elindnar las ofertas presentadas, acreditando las candiciones
miniMhas, motivo por el cual ae ndujo s orror en los plhiegos de condiciones.

Frente a lo cual has dicho el Consejo de Estado mediante Sentencia 2005-01 178 de
29 jubio de 2015, Radicado 25000 23 31 000 2005 01178 01 magistrado ponente
SANTOFIMIO GAMBOA, JAIME ORLANDO: la subsanabilidad de la oferta no pusde
convertivse en la regia general, pues anicamente atendera los eventas en gue las
propuestas  presentan errores,  talencias o viclos, los cuales pueden ser
consuencis de pliegos ambiguoes, poco claros o que no atienden a criterios
abjetivos o o falta de cuidads del proponente en ta confeccion de su ofrecimiento.
Lo subsanabilidid se entiende como una carga inherente a la administracion,
dentrp de su deber de venficacian del cumplimiento de las EXIgeNnCIng ¥ requisitos
efectgadas en el pliege por parte de la entidad  pablica ¥ se convierte
indefectiblemente en un derecho del proponente, derivado del articulo 200 de la
conatitucion politica. si las sntidades contratantes no conceden a los proponentes
la opartunidad de corregir lu oferta dudosa o que no se comprende, en aquellos
sspedtos susceptibles de corregirse, violan ] derecho del oferente a hacerlo, e
incunaplisian la obligacion que les asigna ia ley. su desconocimiento daria la
posibllidad al oferente de acudir ante la jurisdiccion para exigir su cumplimiento.

.}

Lo cganto a la obligatoniedad del cumplimiento del pliego de condiciones, SOL
CABLE VISION se pronuncid a cada une de los puntos contenidos en el plicgo, de
conformudad a lo estipulado en el art. 30, num. 6, Ley BO de 1993 “Las propucstsas
deben referirse y sujetarse a todos v cada uno de los puntos contenidos en el pliego
de condsciones| " de mado que, siun oferente no cumple esos requisitos minimos
de del phiego de condiciones, senciliamente no debe acudir al proceso de seleccién;
de haeerlo, su propuesta no puede ser estunada

re prudente solwitar gue dichs valor sea tenido en cuenta atendiendo a los
prncipios de buena fe v seleccion obyetiva atnbuible a las entidades publicas, se
advierte que no se pretende la modificacion de la propuesta para efectos de mejorar
la oferta, debido a que los § 18,600,000, corre sponden al valor de 1a fibra oscura en
cumplinuento a lo estabiecide en el mismo anexo donde se solicita a la
interconexion entre ol neropucrio y el centro de comunicaciones principal, donde
s reflere a un hilo de fibre oscura, ef cual tiene un mayor Coste, es pertinente
aclarar que SOL CABLE VISION SAS contindsa siendo la propuesta econdmica mibs
baja, y la que presenta la mejor relucion de costo-beneficio para el proyecio a
adjudicar, es decir, 1a de *Mejor precio” de conformidad a los pliegos de condiciones
definitivos

Ls preciso destacar que, sila Gobernacion Departamental al encontrar asignado
un vakor o un ttulo gue no corresponde  una sede de la gobernacion, que e resulto
confuso o dudosa, consideramos, s deb solicitar a SOL CABLE VISION SA.S.
aclaracion & respecto, v una vez escuchado el proponente oplar por en aras de dar
aeoesy a o phuralidad de oferenee,

i Consclo de Estado mediante Sentencia del 26 de febrere de 2014, Seccion
Tercers Subseccion €, Radicade  13001-23-31.000-1999.00113-01 [25.8043,
Conseyero ponente. ENRIQUE Gl BOTERO, se encargd de hacer un recuento
sormativa sobre lo posibilidad de subsanar las ofertas. a. Regla General: “Carga de
b adrinetracinn Pare evitar o] rechazo in limine de las ofertas, las entidades
/mmmlm Henen b carga de boscer cluridad a los aspectos dudosos que surign

q tdurande fa evalunedn de tas mizmas” ﬁ
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La Gobernscion Departomento Archipielego de San Andrés, Providdencia vy Santa
Cotaling tiene ol deber de peddicle al oferente gue expligue los ampectos gue
conaiders no patén claros en la propuesta, de alli que la entidad no puede rechazar
de plano la propuests sin solicitar previaggente que se solare, recorclemos gque of
principio st scleccion objetiva busca gue ta escogencia se haga al ofrecimiento meas
favorable a la entidad y & los fines gue ello busca, ex asi, tambien que ta scloocidn
de jos contratistas se realice bajo oriterios claros o pregisos, otfetives y gue no
generen desigusashkiod entre los proponentes, pov o gue no es posible establecer
parimetros o criterios ambiguos, gue no permiten cumplir con estos propdsitos en
b evaluacian de las propuestas.

Pagina 13 de 18: "Continuacion Resolucion No.

Es monester resaltar gue mediante Sontenoin FOOF-O0333 /34713 de agosto 10 de
2015, vf Conscio de Estado, Conssjera Pooente “eDra. Olga Métide Valle de Le Hoe,
hace referencis a le positsilidad de presentar explicaciones o aciaraciones o incluso
subsanar la oferta en materia de contratacidn estatal, la cusl puede hacerse hasts
antes de la adjudicacion para reqgueric al proponente los cuales deben cumplir el
plaso fAjado, para presemtar su actaracidn el cual debe ser razonable, ao pena de
gue preciuve para elos la oportunidad de presentar sus aclaraciones .

A su vez, el articule 30.7, establecio gue durante la evaluacion, la administracton
debia pedirlte al oferente gue ackarars y explicara los puntos que considerars
necesarins ¥ el numeral o, del mismo ardoulo dispuso gue os oferentes podian
presentar observaciones durante el trasiado de la evahaacion de las ofertas, pero
en ejercicio de esa facultad no pueden coraplotar, adicionar, modificar o msjorer
BLEE POPRCS L.

“Iye conformidad con esta pormoe, para ovitar el recheaso in limine de las ofertas,
las entidades estatales tienen g cargs de busoar claridad a los aspectos dudosos
quie surjan durante s evaluacién de las ofertas. Por tanto, si no comprende algo,
8 existe conteadiceion, 8 un reguisito fue omitido, eto., In entidead salicitard “a los
propanentes las acleraciones y explicaciones que se estimen indispensables”™,
comporiamiento gue realiza el principio de economia verticdo en el articulo 25.15,
de manera gue b entidad no pucde rechazar de plano la propuesta sin solicitar
previgmente que se aclisre. De osta psanera, cabe advertirie a la administracion que
la posibilidad de actarar y corregir la ofurta no es un derecho que tiene la entidad,
sino un derecho gue tiene el contratista; ansi gue para aquaéllas se trata de un deber,
de una obligacion, para que los oferentes logren participar oon efectividad en los
procesos de seleccion, para bien del interés general. Por tanto, si las entidades no
conceden a los propanentes la oportunidad de corregir 1a oferta incompleta o gue
o se comprende ——asoto en aguellos aspecios susceptibles de corregirse—— violan el
derecho del oferente o hacerto, ¢ incamplirdan la obligacidon que les asigna la ley.

ek .} ‘

Sentencia 2004-00333734713 de agosto 10 de 2015, CONSEJO DE ESTADO SBALA
DE LO CONTERCIOSO ADMINISTRATIVO: SECCION TERCERA - SUBSECCION C
“la posibilided de presenter explivaciones o aclaraciones o inchiso subsanar la
oferta e materia de contratacion eostatal, puede hacerse hasta antes de la
adjudicacion para requesis el proponente los caalca deben camplir ¢l plazo fijado,
para presentar bu aclaracion el cuel debe ser razonable, so pona de gue precluya
paars ellos la oportunided de presentar sus aclaraciones.™

Comeo sustento Bormativeo encontramos e} Estatuie General de Contratacidn de laf
Achiministracion Poblics Ley &0 de 1993 en el art. 30 numeral 7, establece la
posibilidad *Solicitar & los proponentes laa aclaraciones y explicaciones que se
estimmen indispenasables” con la poaibilidad de sclarar y corregir ia oferta yva que
finabmente constituye un derechio del contratista a participar con efectividad en los a

procesos de seleccion, en bien del interés general y como deber para la seleccion
ohjetiva, coma en varias ocasiones en Consejo de Estado se ha pronunciado que In
subsanabilidad es un derecho, de caracter excepcional, en cabeza del oferente.

Asi las cosas, es cloro que el proponente Sol Cable Vision, en virtud del derecho
que le asiste ¥y por fo narrado anteriormente, insistimos, Gobernacidn
Departamento Archipi¢lago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina tiene el
deber de pedirle al oferente que explique los aspectos que considera no estén claros
en la propuesta, antes de acudir al rechazo de la propuesta maxime cuando la
misma se encuentra completa y ajustada a los lineamicntos técnicos, juridicos y
eeandmices, v en aras del principio de la seleccion objetiva, la cual pretende que la
administracion adelante la escogencia del ofrecimiento méas favorable para la
Entidad v & los fines que ella busca, es preciso sehalar, que pese a lo sefalado,
SOL CABLE VISION continua siendo la propuesta econdmica més baja, y la que
presenta la mejor relacidn de costo-beneficio para el proyecto & adjudicar, es decir,
ia de “Mejor precio” de conformidad a los pliegos de condiciones definitivos, no es
posible, que la Entudad Estatal, contrano a lo expuesto, y en contra de! principio fl/
de la selecoin obletiva, aun, acvceda ol rechnzo.

1

Salicitamos sean acogidas las aclaraciones reatizadas por SOL CABLE VISION SAS
a su anexo N°J3 oferta economuca.
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Sobre dicho pronunciamiento el comité evaluador establecio lo siguiente:

Con respects  la intervencion de BOL CABLE VIBION: ¢ comité de
cuntratacion acoge la chservacidn expuesta por of proponente en o sentikdo
e revisade el forsmaste covrespondisnte )l Anexe 3 - OFERTA ECOROMICA
pablicado por fo entdad se coarrobors gue en el tem 8 bago ef titulo Sedes
Giobermacion se oplocd unidad de medida v cantidad de temmpes, ¥ una ver
revisado el pliegy condonme o expuesto v explicado por el proponente se
vonciwye que le asiste caedn vy gue 1o gque se estaria entregande corres ponde
al valor de la fibra oscurs en cumplisndents 1 o ostablecido en e mismo
anexy en ol cual se sobolta la intercoaencn entie el asropuerto ¥ ol centro
de coenunicecieoes principal, donade se refiere a i hito de fibee oscura.

Por o anteriormente eaxguesio, se HABILITA al proponente SOL CABLE
VISHON, r

De lo anterior se colige que en aras de garantizar el derecho de defensa y de
contradiccion de los proponentes, los oferentes afectados dispusieron de la oportunidad
efectiva para pronunciarse acerca de estas circunstancias, aportando argumentos y
elementos de juicio para que la entidad adoptara la decision final.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

La Constitucion Politica de Colombia dispuso en su articulo 209 el fin primordial del
servicio publico, "La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y
se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacién y la desconcentracién de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus acluaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus érdenes,
tendra un control intemo que se ejercera en los términos que sefiale la ley".

Para el cumplimiento de dicho mandato, en materia contractual se expidi6 el Estatuto
General de la Contratacion de la Administracion Publica, Ley 80 de 1993, en cuyo
articulo 3° establecié los fines de la misma "Los servidores publicos tendran en
consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades
buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que
colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines”.

Es decir que, con la entrada en vigencia del Estatuto General de la Contratacién, se
inst6 a las entidades publicas a su aplicacion, buscando el cumplimiento de los fines y
cometidos estatales a través de la celebracion de contratos, previa realizacion de las
modalidades de seleccion, como lo es el concurso de méritos partiendo del principio de
seleccion objetiva.

Dado lo anterior el principal objetivo de la Ley, es el acceso a la contratacion publica en
condiciones de igualdad para todos los posibles contratistas; respetando el principio de
la libre de concurrencia, que tiene por objeto que los particulares gocen de las mismas
posibilidades para acceder al derecho a prestar el servicio, garantizando la mayor
participacion de oferentes en los procesos de seleccion.

Al respecto la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho a la igualdad
de oportunidades, aplicado a la contratacion de la administracién publica, se plasma en
el derecho a la libre concurrencia u oposicion, segun el cual, "se garantiza la facultad de
participar en el trémite concursal a todos los posibles proponentes que tengan la real
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posibilidad de ofrecer lo que demanda la administracién." Corte Constitucional,
Sentencia C-815 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

Por tal motivo, el cumplimiento de estos principios surge como una garantia para los
administrados, en la proteccion de sus intereses y derechos como contratistas, que se
traduce en la prohibicion para el Estado de imponer condiciones restrictivas para el
acceso de la seleccion, y la de constituir garantia para la administracion, en tanto acrece
la posibilidad de una mejor seleccion del contratista.

Que lo anterior, desarrolla lo que ha indicado la Agencia Colombia Compra Eficiente al
realizar sintesis y analisis de la jurisprudencia existente y que a continuacién se cita
algunos a partes que igualmente invitamos al solicitante de la revocatoria a tener en
cuenta.

"(..)1. 1. Principio de transparencia. El principio de transparencia en la contratacién
estatal comprende aspectos tales como: i) la igualdad respecto de todos los interesados;
iij la objetividad, neutralidad y claridad de la reglas o condiciones impuestas para la
presentacién de las ofertas; iii) la garantia del derecho de contradiccion; iv) la publicidad
de las actuaciones de la Administracion; v) la motivacion expresa, precisa y detallada
del informe de evaluacién, del acto de adjudicacién o de la declaratoria de desierta; v)
la escogencia objetiva del contratista idoneo que ofrezca la oferta mas favorable para
los intereses de la Administracion. 7186 5134. Conforme a estos parametros, el
Consejo de Estado ha sefialado varios casos en los cuales se viola este principio, por
ejemplo: cuando una entidad publica se obliga a celebrar contratos futuros con una
persona determinada 5168; cuando una entidad publica adjudica un contrato a una
persona que presenta dos propuestas diferentes 5134; cuando una entidad publica
adjudica un contrato por medio de una modalidad diferente a la que establece la ley;
etcétera. 5426 {(...)

(...)1.3. Principio de seleccion objetiva. Este principio se define a partir de los siguientes
criterios: el precio, el plazo, el cumplimiento en contratos anteriores, la calidad, la
experiencia, etc., los cuales, considerados integralmente (ponderacion) permiten
determinar la propuesta mas favorable. Dichos factores podran concurrir todos o
los que la administracion discrecionalmente establezca, de acuerdo con las
necesidades del servicio y el fin del contrato.

En otras palabras, la seleccion objetiva comporta: i) la obligacion de fijar previamente
los criterios de seleccion (art. 24 ord. 5°), iij el lamado publico para que, en igualdad de
oportunidades, se presenten las ofertas (principio de concurrencia (art. 30 num. 3), y iii)
la transparencia (art. 24). 7310(...)

(...) 1.6. Principio de igualdad. El principio de igualdad implica el derecho del particular
de participar en un proceso de seleccion en idénticas oportunidades respecto de otros
oferentes y de recibir el mismo tratamiento, por lo cual la administraciéon no puede
establecer clausulas discriminatorias en las bases de los procesos de seleccion, o
beneficiar con su comportamiento a uno de los interesados o participantes en perjuicio
de los demés. En consecuencia, en virtud de este principio los interesados y
participantes en un proceso de seleccion deben encontrarse en igual situacion, obtener
las mismas facilidades y estar en posibilidad de efectuar sus ofertas sobre las mismas
bases y condiciones. {( ...)

(..)1.7. Libre concurrencia. (...) el principio de libre concurrencia no es absoluto, pues la
entidad publica contratante, en aras de garantizar el interés publico, dentro de los limites
de la Constitucion y la ley, esta facultada para imponer ciertas limitaciones, como por
ejemplo, la exigencia de calidades técnicas, profesionales, econdémicas y financieras J/
que aseguren el cumplimiento de las prestaciones requeridas por la Administracién(}
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publica. Sin embargo, dichas limitaciones deben ser razonables y proporcionadas, de
tal forma que no impidan el acceso al procedimiento de seleccién; pues de lo contrario,
también se afectarian los derechos econémicos de la entidad contratante que no
podria gozar de las ventajas econémicas que la libre competencia del mercado puede
aparejar en la celebracion del contrato. 5134 7286. 7148...."

Es de anotar que en materia contractual el articulo 90 de Ia Ley 1150 de 2007, a su
tenor literal indica:

"El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No
obstante lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre Ia adjudicacion del contrato
y la suscripcion del mismo, sobreviene una_inhabilidad o incompatibilidad o si se
demuestra que el acto se obtuvo por medios ileqales este podra ser revocado, caso en
el cual, la entidad podréa aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo
30 de la Ley 80 de 1993". (El subrayado es nuestro).

El anotado articulo refiere al protocolo que se sigue parala adjudicacion de una licitacion
publica, y en ese sentido comparte las limitaciones aplicables para desestimar un
proponente ya favorecido; como quiera que a lo largo de esta Resolucién y
técnicamente se demostré la rigurosidad con la que la Entidad procedio, por lo que se
reitera que las pretensiones del solicitante no pueden estar llamadas a prosperar.

V. DEL CASO EN CONCRETO

El peticionario solicita que se revoque el acto de adjudicacion de la licitacion publica No.
024 de 2019, con fundamento “... en atencion a la manifiesta oposicion a la ley y el
marco regulatorio que rige la contratacion publica, y en cumplimiento de los principios
de contratacion publica de Legalidad, Economia, Eficiencia, Transparencia, Igualdad,
Moralidad y seleccion objetiva y de lo dispuesto en los articulos 93, 94, 95 y 97 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en especial
en cumplimiento del numeral 1y 2 del articulo 93 mencionado, de lo contrario el contrato
naceria con una condicién de nulidad que pondra en riesgo su ejecucion.”

Al respecto, el Departamento se permite hacer las siguientes precisiones:

1. Las actuaciones que se han surtido dentro del proceso de licitacion, se han
ejecutado en el marco legal dando estricto cumplimiento a lo ordenado en la ley 80 de
1993, ley 1150 de 2007 y Decreto 1082 de 2015 y en especial a lo consagrado en lo
establecido en el articulo 209 constitucional que establece los principios que rigen la
funcién publica.

2. La adjudicacion de la licitacion fue realizada con fundamento en lo establecido
en el pliego de condiciones.

3. El peticionario no ha logrado demostrar que el acto de adjudicacion se haya
obtenido por medios ilegales, limitandose solo a consideraciones e interpretaciones
propias, por lo que no se aceptara la solicitud de revocatoria, toda vez que las misma
solicitudes formuladas en su solicitud fueron debidamente resueltas por el Comité
Evaluador de la Entidad, el (18) de octubre de 2019, a través de la respuesta de la
observacion No.1, 2 y 3 del documento de respuesta a las observaciones del informe
de evaluacion del pliego de condiciones de Ia licitacion publica No. 024 de 2019
identificado con radicado 34471-2019, y en el desarrollo de la Audiencia Publica de
Adjudicacion de que trata el articulo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015 conforme
ﬁcta No. 021 de fecha 21 de octubre de 2019, los cuales fueron publicados en las
/ paginas www.sanandres.gov.co Y www.contratos.qov.co.
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Que conforme a lo indicado, el departamento resolvera negar la solicitud de revocatoria
directa presentada al no existir fundamentos de derecho que de lugar a considerar que
se redine una condicion que altere la legalidad del proceso de contratacion y en especial
del acto administrativo de adjudicacion.

En este orden de ideas, se le precisa al peticionario que el Departamento ha sido estricto
vigilante de los principios constitucionales que rigen el debido proceso y la
transparencia, asi como los principios legales que enmarcan la actividad contractual del
Estado Colombiano, verificandose que no existe ilegalidad para la obtencién del acto
administrativo de adjudicacion, por lo cual no se accedera a la Revocatoria del mismo,
como en efecto se hara.

Que en mérito de lo anterior se,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion
No. 007003 de 21 de octubre de 2019 Por medio de la cual se adjudica el Proceso
de Seleccién por la modalidad de Licitacion Pablica No. 024 de 2019, presentado
por el Sefior FRANCISCO JAVIER ALVARADO DE LA ROSA, en calidad de Apoderado
Especial de EDATEL S.A. por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de esta Resolucién al
sefior FRANCISCO JAVIER ALVARADO DE LA ROSA, en calidad de Apoderado
Especial de EDATEL S.A.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién, no procede recurso alguno
de acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La presente resoluciéon rige a partir de la fecha de su
expedicién.

ARTICULO QUINTO: Publicar la presente resolucién en la Plataforma Unica de
contratacion SECOP, licitacion publica No. 024 de 2019 y en la pagina web de la
entidad.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés Islas, a los ) 9 NOV 'ng

La Gobernadora (E) q{'TONNEY GEN%EQALAZARQA/

La Secretaria General (E)
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En San Andreés Isla, Departamento Archipiélago de San Andrés, providencia y Santa

Catalina, a los dias del mes de de 2019 se notificoé personalmente al
sefior (a) identificado (a) con cedula No. expedida
en del contenido de la Resolucion No. de fecha ( ) del
mes de del afio 2019.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR
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