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“Por medio del cual se ordena el pago de una transaccion ”

La JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA ® DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en uso de sus facultades Legales y Reglamentarias, en especial las
conferidas por el Decreto 0257 de 2021 (nivel territorial), y

CONSIDERANDO

Que el 12 de abril de 2021, la Secretaria de Gobierno presento y expuso ante el Comité de
Congciliacién y Defensa Judicial el Departamento la solicitud de pago presentada por la sefiora
ANA LETICIA RANAURO PACHECO representante legal del Restaurante ROSSINI que busca
un arreglo directo asi: “ROSSINI RESTAURANTE., reitera al DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA en calidad de
deudor, su intencion de arreglo extrajudicial (...) el cobro de los valores correspondientes
al servicio prestado para la atencion de la poblacion afectada por el huracan IOTA alojada
en los albergues temporales”

Ante la exposicién de los hechos el 12 de abril de 2021, el Comité Conciliacion y de Defensa
Judicial del Departamento decide transar, y propone como formula de arreglo cancelar el valor
cobrado en la Factura Numero 1291 de 2021, a saber $388.260.000.00; menos el cinco (5%)
por ciento, a saber ($19.413.000.00); quedando un pago neto por la suma total de
($368.847.000.00).

Que revisada la Jurisprudencia del Consejo de Estado en casos en los que no existe contrato,
pero se presto el servicio favor de los Entes Estatales, con en el caso que nos ocupa, y con el
fin de realizar el reconocimiento econémico en que incurrio el que realizo el servicio y evitar que
ocurra un enriguecimiento sin causa, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativa ha
dicho, en Sentencia Unificada con fecha del 19 de noviembre de 2012, lo siguiente:

Jurisprudencias: CONSEJO DE ESTADC, Consejero Ponenta: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 19 de Noviembre
9012 Radicacion Nimero: 73001-23-31-0002000-03075-01(24867).

"Con olras patabras, la Sala admite hipotesis &n las que resultaria procedsnte fa acte dg in rem verso sfrﬁue medie contrato alguno,
pero, se insiste, estas posibilidadss son de carécter excepcional y por consiguients de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguria
manera con fa prefension de encuadrar dentro de estos cascs excepoivnales, 0 al amparo de ellos, evenfos que nacesariamente
quedan comprendidos dantro de fa regla general que anies se menciond. Escs casos en donde, de manera excepcional y por razones
de interés puiblice 0 general, resuiaria procedente la acto de in rem verse a juicio da la Saia, serian entre ofros ios siguientes: {...]

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, soficitar servicios, suminisiros, ordenar obras con el fin de prestar
un servicio para evitar una amenaza o una lesidn inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es
fundamental por conexidad con ios derechos a le vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben
aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de a imposibilidad absoluta de planificar y adslantar un
proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias
que deben estar plenamente acreditadas en el proceso confencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista
ol derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de fa presente providencia, es decir, verificando en todo
caso que la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y g
la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la flevaron a tomar tal deferminacion.™
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En ese mismo sentido ef Conseje de Estado a coincidido que es procedente el pago cuando fa Administracion, como en este caso,
utilizando su imperio haya obligado a la parfe afactada. Jurisprudencias: CONSEJO DE ESTADO, Consejero Ponente: JAIME
1|CRLANDC SANTOFIMIO GAMBOA, 19 de Noviembre 2012, Radicacian Numero: 73001-23-31-0002000-03075-01(24897),

Como se abserva en los hechos a fa fuz de fa senfencias def Consejo de Estado en fos casos que no existe contrato, pero se prasto ef
servicio favor de los Entes Estafales, como en e! case que nos ocupa, y con el fin de realizar ¢f reconocimiento econdmico en que
incurris el que realizo ef servicio y evitar que osurra un entiguecimients sin causa, en este caso & Méximo Tribunal de lo Confencioso
Administrativa ha dichio, en Sentencia Unificada con fecha def 19 de noviembre de 2012, lo siguiente:

|'Con otras palabras, ia Sala admite hipétesis en ias que resultaria procedents la acto de in rem verso sin que medie contrato alguno,
pero seinsists, estas pos;bfhdades son de carécler excepcional y por consiguienie de inferpretacion y aplicacion restrictiva, yde ninguna
manera con fa prerens:on de encuadrar denfro de eslos casos excepcionales, 0 af amparo de sfics, evenios que necesanamente
quedan comprendidos denfro de fa regla general que antes se menciond. £50s casos en donds, de manera excepcional y por razones
de inferés piiblico o general resutaria procedente la acto de it rem verso a juicio do fa Sala, serian entre ofros os siguientes: {..)

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suminisiros, ordenar obras con ef fin de prestar
Em servicio para evitar una amenaza ¢ una lesion inminente e irreversible al derecho a ia safud, deracho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y & ia infegridad personal, urgencia y necesidad gue deben
aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de fa imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un
roceso de seleccion de confratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias
que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista
o/ derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en iodo
?aso que fa decisién de la administracion frente @ estas circunstancias haya sido realmsnte urgente, ulif, necesaria y
a mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.”!

= Como se bserva en la senfencia cifada, es procedente que fa entidad reconozea sus obligaciones cuando estas estén debidamente soportadas

con docurhentos que demiuestren que efsctivamente se incuré en las erogacionss prefendidas.

Ahora, respecto ala transaccitn el Conssjo de Estado, con base en la normativa oivi, considera que, a diferenciadefo qus ocurra con la conciliacion,
la rransacqfon es un confrato:

“urisprudenciaimente le Sala ha reiferado su posicion en ef sentido de que &f acuerdo conciliatorio no constituys, como si
ocurre con fa fragsacc;on un contrato. £s s6is una forma anticipada de controversias creada por ef fegislador con el fin de
descongesticnar despachos judiciales.

“Con esta perspectiva, 1a Sala no ha dudado en la procedencia de la cefebracion de fransacciones bajo &f imperio de fas
normas civiles por parte de entidades estatales, con la sola diferencia qua en materia de contratacion estatal ef contrato as
'solernne v no consensual {arts. 39 y 41 de la ley 80 da 1993), Maxime cuando, come fo ha sefialadc fa docting, fa resclucion
te confiictos es un deber de la Administracién contratante, fa cual a ia uz de ia ley 80 de 1993 goza de cierta autonomia en
’.‘a solucion de sus sventuales litigics contractuales(3] Asila Sala lo puso de refievs, recienfemente, en aut de 4 de noviembre
lie 2004, af sefialar

“‘En realidad tanio la concifiacién comg ia fransaccion respenden & la misma naturaleza, pues. ia conciliacion es una
fransaccion & fa cugl se llega con la intsrvencitn de un conciliador, migniras que la denominada transaccion, la logran las
garIes de manera directa.

i bian es cierto en fa conciliacion, interviene un conciliador, este no tiene injerencia decisoria en las bases y alcances de la
‘Idererminacién que por ser transaccional corresponde exelusivamente a los inferesados, y solo podré sugerir farmulas de
arreglo pero no podra imponer su criterio, ni intenfar modificar ef acuerde logrado.(...)

Ambas figuras gue tenen como fundamento principal la solucion de un conflicto inter partes con capacidad dispositiva,
tesponden a la misma naturaleza. . "f4] (Subrayas por fuera de texto original). (..)» CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
JCONTENC.‘OSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra, Auto de 4 de
nowembre de 2004, Referencie: Expediente No. 24225, Radicacion No. 68001231500020056401, Actor; Empresa
Colombiana de Petroiecs *Ecopetro!’, Demandado: Compaiifa Mundial de Sequros S.A. 7

El 14 e julio del 2021 mediante Oficio Radicado 4430, se comunica de manera oficial a la

Convo ante sobre ia decision del Comité de Conciliacion y se le comunica que “Ef valor transado

en la cithda acta asciende al valor de Trecientos Sesenta y Ocho Millones Ochocientos Cuarenta

y Siete|Mil Pesos Moneda Corriente. ($368.847.000.00). indicandole que debia renunciar de

manerdlexpresa a la reclarmacion de cualquier valor adicional por concepto de intereses legales,
'( moratoljos o indexacion con base en el capital de esta transaccion, para lo cual manifestars de

marner: |escrfta la aceptacion de la propuesta aqul mencionada, con el fin de protocolizar ef
acuerdq transaccional.”
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El 15 de julio de 2021, la Sefiora ANA LETICIA RANAURO PACHECO en Representacion del
Restaurante ROSSIN! radica oficio en donde ACEPTA lo decidié en el Comité de Conciliacién
N° 003 del 12 de abril de 2021, renunciando de manera expresa a la reclamacion de cualquier
valor adicional por concepto de intereses legales, moratorios 0 indexacion con base en el capital
de esta transaccion, para lo cual manifestara de manera escrita /a aceptacion de la propuesta
aqui mencionada, con el fin de protocolizar el acuerdo transaccional.”

Que el dia 10 de agosto de 2021 se protocolizo el contrato de transaccién, segin consta en la
escritura publica Numero 0650 de marzo de 2021.

Para este efecto, el Departamento Archipiélago ha expedido el certificado de disponibilidad
presupuestal No. 3298 de fecha julio 19 de 2021.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO. Ordenar el pago de la Factura N°1291 de 2021 por valor TRECIENTOS SESENTA
Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE. {$368.847.000.00) de conformidad con las consideraciones expuestas en el
nresente acto administrativo, aprobada unanimemente por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en Sesion
ordinaria llevada a cabo el 12 de abril de 2021, segtin costa en Acta No. 003.

SEGUNDO. La suma anterior, se consignara a ordenes de la sefiora ANA LETICIA RANAURO
PACHECO en Representacién de! Restaurante ROSSINI, portadora de la cédula de ciudadania
ntmero 32.731.130 de Bamanquilla, en la cuenta de ahorros nimero 530-171143-13 del Banco de
Colombia.

TERCERO. Haganse las notificaciones de rigor, a la sefiora ANA LETICIA RANAURO
PACHECO, indicandole que contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés Isla, a los l?b K\QQ ’)_Q'l\

‘\% I r\% @Om' 207
NABATRICIA GARZON RODRIG

Jefe Oficina Asesora Juridica ©

Proyecto: Diana G.
Revisd: Jefe Ohcina Asesora Juridica
Archivé: R, Avila - Oficina da Archivo y Comespondencia

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

-
En San Andrés isia, Departamentc Archipigiago de San Andrés, Providencia y Sania Catalina - 6ﬁcina Asesora Juridica, a los
{ ) dias del mes de del afio 2021, se notificd personaimente &

__, identificado(a} con Ia cédula de ciudadania No. expedida

en , del contenido de la Resolucion No. de fecha ( ) de

del afio 2021, siendo fas

horas. Se le enfrega copia Integra y completa del acto.

EL NOTIFICADO EL NOTIFICADOR
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