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(10 SEP. 2025

“Mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No. 003730
del 28 de abril de 2023, expedida por la Oficina de Control de Czrculaczdn y Reszdencra OCCRE "
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EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en ejercicio de las facultades de orden
constitucional y legal, y, en especial, las contenidas en el Articulo 34 y ss de la Ley 1437
de 2011, Ley 1564 de 2012, demds normas concordantes y considerando

L ANTECEDENTES

Para efectos de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Norelis
Pajaro Alcazar, es preciso exponer de manera cronolégica y detallada las actuaciones
administrativas y procesales que dieron origen al presente trémlte con el fin de otorgar
claridad sobre los hechos y el contexto normativo que enmarcan la dec1sxon

El 22 de octubre de 2010, el sefior Juan Manuel Rios Garcia, identiﬁcado con cédula
de ciudadanfa No. 1.143.328.955 de Cartagena, presenté ante la Oficina de Control,
Circulaciéon y Residencia - OCCRE una solicitud de reconocimiento de residencia,
invocando la causal de convivencia con la sefiora Norelis Pdjaro Alcazar.

A dicha solicitud se anexaron documentos tales como copias‘He??:édiflas; certificado
judicial, copia de la tarjeta OCCRE del solicitante, recibo de servicio publico y
declaraciones de testigos.

El 11 de noviembre de 2010, la OCCRE requirié la presentac16n de documentos
adicionales: registro civil del otorgante, certificado de Planeacwn y dos fotografias
fondo azul. Lo

En atencién a ello, el sefior Rios allegd un acta de aclaracién sobre su union libre con la
sefiora Norelis, copia de su tarjeta OCCRE, documentos de identidad y referencias
personales. Posteriormente, el 29 de julio de 2011, reiterd la sohc1tud mediante nueva
carta, anexando nuevamente el registro civil, fotograffas fondo- azul y carta actualizada.

El 13 de abril de 2018, se radicé nuevamente la solicitud acompanada de cédulas,
tarjeta OCCRE, certificado de residencia, referencias personales, extracto bancario y
copia actualizada del registro civil de nacimiento.

El 25 de julio de 2019, la OCCRE solicité nueva documentacién; conglstente en escritura
ptblica de unién marital, tres referencias comerciales, tres *extractos bancarios y
contrato de arrendamiento actualizado o certificado de tradicién y libertad. Jﬂ\
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El 9 de dmembre de’ "2022, el sefior Juan Manuel Rios Garcia radicé escrito de
desistimiento formal del tramite de residencia a favor de la sefiora Norelis Péjaro
Alcdzar.

El 14 de. marzo d% 2023, el mismo sefior radicé nueva solicitud de residencia por
conv1venc1a, esta vez a favor de la sefiora Yennis Zarza Ramos, identificada con cédula
No. 1.047.447.187 coniin permiso temporal de ingreso.

El 26 de abril de 2023, el sefior Rios allegé ademas un documento manuscrito en el que
reiteré su desistimiento del trdmite a favor de la sefiora Norelis y negé cualquier
intencién de mantener v1gente la solicitud de residencia inicial.

En d1hgenc1a de ver31éh libre, la sefiora Norelis Pdjaro Alcazar manifestd que habfa
llegado a la isla hace tres afios por el fallecimiento de su madre, que trabajaba en
restaurantes y que convivié con el sefior Juan Manuel Rios, aunque aclaré que habian
terminado su relacic’m hacia seis meses.

El mlsmo dfa, e] 'se or ]uan Manuel Rios Garcia rindié versién libre en la cual declaré
que no convivfa con; Ha s sefiora Norelis desde hacia dos afios, que no radicé solicitud a su
favor para obtener la tarjeta de residencia definitiva y que su firma pudo haber sido
falsificada. Afirmé ademés que convive con la sefiora Yennis Zarza Ramos, con quien
sostiene una relacién estable y familiar.

Conbase.enel des:stlmlento del otorgante y en la ausencia de prueba sobre convivencia
vigente, la OCCRE eXplle la Resolucion No. 003730 del 28 de abril de 2023,
mediante la cual resolvié negar el reconocimiento de la residencia a la sefiora Norelis
Pajaro Alcazar.

Contra esta decision, la apoderada judicial de la sefiora Norelis interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, apelacién. En su escrito expuso siete hechos principales:
R ' ol

> Que '‘desde 2010 el sefior Jjuan Manuel Rios presentd solicitud de

residencia por convivencia, cumpliendo con los requisitos del Decreto
2762 de 1991, pero que durante mds de diez afios la entidad no dio
respuesta efectiva.

. > .Que ‘en ‘abril de 2023 fue conducida a la OCCRE, donde —segiin su

- testlr{'nomo— sufrié maltrato verbal y limitacién al uso del celular.

Que ha Tesidido en el Departamento por més de diez afios, con casa

propia y linea telefénica estable, sin que se le notificaran visitas o

actuaciones.

Que la solicitud de 2010 constitufa un derecho de peticién, y la falta de

respuesta configuré silencio administrativo.

Que- frente al radicado del 14 de marzo de 2023, no podia presumirse

supldntacién de firma sin investigacién formal.

Que la orden de abandonar el territorio en diez dfas viol6 su derecho al

debido proceso y result6é desproporcionada.

Que su arraigo en la isla y su vida establecida no podfan ser desconocidos

por errores administrativos.
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Finalmente, mediante Resolucién No. 005404 del 8 de agosto de 2024, la Oficina de
Control, Circulacién y Residencia - OCCRE - resolvi6 el recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucién No. 003730 del 28 de abril de 2023, confirmando en
todas sus partes la decisi6n inicial y concediendo en subsidio el recurso de apelacién,
ordenando la remisién del expediente al Despacho del Gobernador del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, para lo de su competencia en
sede de segunda instancia.
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IL FUNDAMENTOS DE DERECHO
Para decidir el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Norells Pa)aro Alcazar,
esta autoridad debe precisar el marco normativo y ]urlsprudenaal apllcable teniendo
en cuenta la jerarquia normativa, los principios constitucionales 'y las disposiciones
especiales que regulan la circulacién y residencia en el Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Constitucion Politica de Colombia

Articulo 13: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley; recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica.” wr B

L

Articulo 23:“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones: respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién.”

Articulo 29:“E] debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes, ante juez
0 trlbunal competente y con observancia de la plenitud de las for nas’ proplas de cada
juicio.” TOE

Articulo 310:“El Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina se regira por normas especiales, expedidas por el legislador, destinadas a la
preservacion de la cultura, la proteccién del ambiente y el control poblacnonal de
acuerdo con las necesidades propias del territorio.”

Decreto 2762 de 1991

Articulo 7:“La calidad de residente podrd ser reconocida a las personas que
demuestren haber convivido en uni6én marital de hecho con residente del
Departamento por un término no inferior a tres (3) afios, de manera contmua pub]lca
y comprobable.” b .

Articulo 17:“Toda persona que pretenda ingresar y permanecer en el Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, con fines distintos al turismo,
por mas de noventa (90} dias continuos o discontinuos en un perfodo de doce (12)
meses, debera contar con la autorizacion previa expedida por l'éEOGGRE,}"_ '

ROy
Articulo 18, literal b):“Se encuentran en situacién irregular’ las personas que
permanezcan dentro del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina por fuera del término que les ha sido autorizado.”

Articulo 19:"Las personas que se encuentren en situacién 1rregular seran devueltas a
su lugar de origen y deberdn pagar una multa de hasta Vemte (20) salarlos .minimos
legales mensuales vigentes.”

Acuerdo 001 de 2002 - Consejo Directivo OCCRE
Articulo 11:“El permiso de residencia temporal por convivencia; sera ~otorgado a las
personas que acrediten de manera plena la existencia de un vfnculo marltal de hecho

con un residente del Departamento, mediante los documéntds’ ex1g1dos por la
normatividad vigente.”
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Artlculo 13:“La’ convivencia deberd demostrarse mediante pruebas idéneas que
evidencien una relacién estable, continua y permanente.”

Articulo 25:“La tarjeta de residencia podréa ser negada cuando no se acrediten los

requisitos ex1g1do$i‘ ise presente desistimiento voluntario por parte del] residente

inscrito en el proceso L
"t v

Ley 1437 de 2011 - C()digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA)

Articulo.17:Se entendera que el interesado ha desistido tacitamente de su solicitud
cuando no atlenda 1051 trequerimientos que le haga la administracién dentro de los
términos senalados b2

Articulo 50:“Las autoridades al imponer sanciones deberdn graduarlas de
conformidad con la gravedad de la falta, el grado de culpabilidad, la reincidencia, la
modalidad y circunstancias de la conducta, el beneficio econémico obtenido por el
infractor;y la 31tuac1on economica del mismo.”

Articulo 74, num’eral 2:“Contra los actos administrativos que pongan fin a una
actuacion procederan los recursos de reposicién y apelacién. La decisién que resuelva
la apelacién no tendré recurso alguno.”

Articulo;83:“Las actuémones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
ceflirse a los’ postulados de la buena fe. Se presumird que las actuaciones se han
realizado conforme a esta.”

Jurisprudencia constitucional y contenciosa

Sentencia C-530 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa: “La Corte Constitucional
declaréla exeqmblhdad del Decreto 2762 de 1991, resaltando que el régimen especial
de control poblacional ¥ territorial del Archipiélago no vulnera la Constitucidn, en tanto
responde a una finalidad legitima de preservar el equilibrio demografico, ambiental y
cultural del territorio.”

Sentencia T-484 de 2014 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva: “El arraigo territorial o la
permanencia prolongada en el tiempo no sustituyen el cumplimiento de los requisitos
legales exigidos para la'obtencién de la residencia en el Archipiélago.”

Sentencia T-294 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado: “En los tramites de
residencia por convivencia, la administracién debe verificar la realidad, publicidad y
continuidad del. vfnculo sin que sea posible reconocer derechos cuando se acredite la
ruptura del mlsmo 0 la inexistencia de consentimiento valido del residente.”

Sentencia T-740 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio: “El principio de
proporcionalidad en materia sancionatoria exige que las medidas administrativas sean
idoneas, necesarias y razonables, evitando cargas excesivas o desproporcionadas frente
a la finalidad perseguida.”

EONR [lI.  CONSIDERACIONES

Una vez analizado el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Norelis Pajaro
Alcazar, esta autoridad procede a valorar integralmente el expediente administrativo,
los hechos acreditados en sede de primera instancia y reposicién, las pruebas allegadas
y los argumentos expuestos en el recurso, a fin de determinar la procedencia o no de
revocar la Resolucién No. 003730 del 28 de abril de 2023.
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En primer lugar, se advierte que la solicitud inicial de residencia por convivencia fue
presentada en el afio 2010 por el sefior Juan Manuel Rios Garcia, quien era la pareja
de la recurrente. Sin embargo, a lo largo del tramite administrativo se presentaron
multiples requerimientos de documentacién adicional, sin que la solicitud consolidara
el cumplimiento de los requisitos legales. Consta en el expediente que el 9 de diciembre
de 2022 el sefior Rios presentd desistimiento formal del tramite, el cual fue reiterado
mediante documento manuscrito del 26 de abril de 2023, en el que negd expresamente
toda intencién de continuar con la solicitud de residencia a favor de la sefiora Pajaro.

En diligencia de versién libre rendida el 26 de abril de 2023, la sefiora Norelis Pajaro
Alcazar manifestd que no convivia con el sefior Rios desde hacia aproximadamente seis
meses. Ese mismo dfa, el sefior Juan Manuel Rios Garcia declaré no convivir con ella
desde hace dos afios, negar haber solicitado tramite alguno a su favor y sefialar la
posible falsificacién de su firma en documentos recientes. Ademas, reconocié que
actualmente convive con otra persona con quien mantiene una relacién sentimental
estable.

Estas manifestaciones voluntarias, corroboradas en sede administrativa, acreditan la
inexistencia de una convivencia vigente, requisito esencial para acceder al
reconocimiento de residencia por vinculo de hecho, de conformidad con el articulo 7
del Decreto 2762 de 1991 y el articulo 13 del Acuerdo 001 de 2002, que exigen
demostrar una unién marital de hecho publica, continua y comprobable.

En cuanto a los argumentos de la recurrente sobre la supuesta falta de respuesta
administrativa desde el afio 2010, del expediente se desprende que la OCCRE adelant6
actuaciones sucesivas en 2011, 2018 y 2019, en las cuales solicité documentacion
complementaria. De acuerdo con el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la no
atencién de los requerimientos de la administracién constituye desistimiento tacito.
Por tanto, no puede sostenerse que existié silencio administrativo favorable, pues no se
cumplieron los requisitos materiales para el reconocimiento de la residencia.

En relacién con el alegato de vulneracién del derecho de peticién, si bien la entidad
tardé en dar tramite definitivo a las solicitudes, las actuaciones demuestran que existio
gestion administrativa a lo largo del tiempo y que finalmente se adoptd decisién de
fondo mediante la Resolucién No. 003730 de 2023, motivada en el desistimiento del
otorgante y la ausencia de convivencia vigente.

Respecto de la invocacién de arraigo territorial, la Corte Constitucional ha sostenido
de manera reiterada que este no sustituye el requisito sustancial de la convivencia. En
las sentencias T-484 de 2014 y T-294 de 2018 se precisé6 que la permanencia
prolongada o la vida establecida en el territorio no son suficientes para generar por si
solas un derecho a la residencia, si no se acredita el vinculo marital exigido por la
norma.

Sobre la posible falsificacion de firma denunciada por el sefior Juan Manuel Rios Garcfa,
debe resaltarse que la administracién carece de competencia para declarar su validez o
falsedad, siendo este un asunto que corresponde a la jurisdiccién penal o civil. No
obstante, la manifestacién expresa del otorgante de no mantener convivencia ni
voluntad de otorgar residencia es suficiente para que la autoridad administrativa no
pueda reconocer la calidad de residente a la sefiora Pajaro Alcazar.

Finalmente, respecto a la proporcionalidad de la decision, es claro que la negativa de
residencia no constituye sancién econémica ni restriccién arbitraria, sino la aplicacién
estricta de la normativa vigente. La administracién actud en el marco del principio de
legalidad (articulo 6 de la Constituciony articulo 209 de la C.P.), respetando el debid
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proceso (articulo 29 C.P.), y adoptando una decisién ajustada al Decreto 2762 de 1991
y al Acuerdo 001 de 2002.

En consecuencia, se concluye que no existen méritos suficientes para revocar la
Resolucién No. 003730 del 28 de abril de 2023 la cual habra de confirmarse en todas
sus partes.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 003730 del
28 de abril de 2023, expedida por la Oficina de Control de Circulacién y Residencia -
OCCRE -, mediante la cual se neg6 el reconocimiento de residencia a favor de la sefiora
Norelis Pajaro Alcazar, con fundamento en el desistimiento expreso del otorgante y la
inexistencia de convivencia vigente.

ARTICULO SEGUNDO. Confirmar igualmente la decision adoptada en sede de
reposiciéon mediante la Resolucién No. 005404 del 8 de agosto de 2024, expedida
por la OCCRE, por medio de la cual se resolvié no reponer y conceder en subsidio el
recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién No. 003730 del 28 de abril de
2023.

ARTICULO TERCERO. Notifiquese a la sefiora Norelis Pajaro Alcazar, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 32.908.773 de Cartagena, la presente decisién, en los
términos de los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

ARTICULO CUARTO. Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, numeral 2, inciso tercero, de la Ley 1437
de 2011.

ARTICULO QUINTO. Remitase el expediente a la oflcma de origen, una vez en firme la
presente resolucidn, para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
10 SEP, 2028

Dado en San Andrés islds a o
ChaMton Livingston

Gobernador (E)

Proyectd: Jessica Prado Salcedo .
Revisé y aprobé. Claudia Patricia Cifuentes Robles, jefe Oficina Asesora Juridica (E)
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