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GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina

NIT: 892400038-2

RESOLUCION No. 0034 5 4
2 8 MAYD 2028

“Por medio de la cual se revocan directamente las resoluciones Nro. 006024 del 26 de
agosto de 2024 y Nro. 0508 del 4 de junio de 2025, en cumplimiento del principio de
legalidad y el debido proceso”

LA GOBERNADORA (E) DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, EN USO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y EN
EL ESPECIAL LAS CONFERIDAS POR EL ARTICULO 93 DE LA LEY 1437 DE 2011, LA LEY
489 DE 1998, EL DECRETO 2762 DE 1991 Y DEMAS NORMAS PERTINENTES, PROCEDE A
RESOLVER SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA.

I. ANTECEDENTES

La ciudadana Leovigilda Isabel Alvarez Vitar, identificada con cédula de ciudadania
No. 22.638.947, solicité revocatoria respecto de las Resoluciones No. 006024 del
26 de agosto de 2024 y No. 0508 del 4 de junio de 2025.

La peticionaria manifiesta que su permanencia en el Departamento Archipiélago
durante el ano 2024, en calidad de turista, se desarrollé en dos periodos que, en
conjunto, sumaron ciento doce (112) dias, dentro del término permitido por el
Decreto 2762 de 1991. Sefiala que, el mismo dia de su segunda salida, 26 de agosto
de 2024, fue declarada en situacioén irregular y se expidié la Resolucién No.
006024, bajo €l supuesto de haber excedido el tiempo de permanencia autorizado.
Sin embargo, sostiene que dicho acto administrativo no le fue notificado en debida
forma antes de su expulsion del territorio, lo que le impidié ejercer oportunamente
su derecho de defensa.

Afirma que solo tuvo conocimiento material del acto sancionatorio el 3 de junio de
2025, cuando intento6 reingresar a la isla y le fue negado el acceso. Relata que en
esa ocasién fue puesta a disposicion de la Policia Nacional y de la Fiscalia
Seccional, siendo resenada, esposada y privada de la libertad durante la noche, sin
informacién clara sobre los motivos de su retencidén ni asistencia juridica.

El 4 de junio de 2025 fue presentada nuevamente ante la OCCRE, entidad que
dispuso su libertad con obligaciéon de presentarse posteriormente. El 18 de junio
de 2025, le fue notificada la Resolucion No. 0508 del 4 de junio de 2025, mediante
la cual se ordené su devolucién al Gltimo lugar de embarque. La peticionaria
considera que dicha orden no corresponde a la realidad de los hechos, pues afirma
haber salido del Departamento por sus propios medios el 19 de junio de 2025, sin
que se ejecutara ningin procedimiento de devolucién.

Sostiene que las irregularidades en la notificacién, las actuaciones administrativas
y las circunstancias de su retencion, asi como la ausencia de fundamento legal
para declarar una permanencia superior a los ciento veinte (120) dias autorizados,
configuran vulneraciones sustanciales al debido proceso y constituyen el
fundamento de su solicitud de revocatoria directa.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente decisién se adopta en estricta observancia del marco normativo que
regula la funcién administrativa en Colombia, asi como de las disposiciones
especiales que rigen el control de circulacién y residencia en el Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.
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En primer lugar, se invoca laLey 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), cuyo Titulo III regula
la figura de la revocatoria directa como mecanismo mediante el cual la
Administracién puede revisar y corregir sus propios actos cuando estos han sido
emitidos con desconocimiento del ordenamiento juridico o han generado
consecuencias contrarias a derecho.

El articulo 93 del CPACA dispone que la Administracién podra revocar sus actos
de caracter particular y concreto, a solicitud de parte, cuando:

1. Sean manifiestamente contrarios a la Constitucién o a la ley, o
2. Con ellos se cause un agravio injustificado a una persona.

Dichas causales estan orientadas a garantizar que la actuacion administrativa se
gjuste a los principios de legalidad, proporcionalidad, razonabilidad y justicia
material. En atencién a ello, esta Direccién cuenta con plena competencia para
ejercer la facultad de autotutela, consistente en la potestad de corregir los actos
administrativos que presentan vicios sustanciales o afectan injustificadamente los
derechos de los administrados.

Asi mismo, el articulo 95 del CPACA habilita la procedencia de la revocatoria
directa cuando el interesado no haya podido interponer los recursos de la via
gubernativa, entre otras razones, por ausencia o irregularidad en la notificaciéon
del acto. En el presente caso, la peticionaria afirma no haber tenido conocimiento
oportuno del acto principal que le imponia la sancién, configurandose la hipétesis
prevista en la norma y viabilizando el estudio integral de su solicitud.

En cuanto al régimen sustantivo aplicable, el marco juridico que regula la
permanencia de los visitantes en el territorio insular esta contenido en el Decreto
2762 de 1991, cuyo articulo 17 fija un limite maximo de permanencia para las
personas en calidad de turistas de cuatro (4) meses continuos o discontinuos por
ano, equivalentes a ciento veinte (120) dias. La correcta interpretacién y aplicacién
de esta disposicion constituye un elemento central para determinar la legalidad del
acto administrativo cuya revocatoria se solicita.

Igualmente, se destaca la vigencia plena del articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia, el cual consagra el derecho fundamental al debido proceso y establece
que toda actuaciéon administrativa debe sujetarse al principio de legalidad,
garantizando a los administrados el ejercicio pleno del derecho de defensa, la
contradiccion y el acceso a informacion clara y oportuna sobre las decisiones que
los afectan.

En desarrollo de este mandato constitucional, el principio de motivacién de los
actos administrativos impone a la Administracion la obligacién de sustentar sus
decisiones en hechos verificables y en normas aplicables al caso concreto. La falta
de motivacion suficiente o la existencia de falsa motivacién, ya sea por ausencia
de fundamento factico o por valoraciéon errénea de la mformacwn disponible,
constituye un vicio que afecta la validez del acto y vulnera directamente el debido
proceso.

En consecuencia, el examen de la validez de las resoluciones cuya revocatoria se
solicita debe realizarse a la luz de estos principios y disposiciones, con el fin de
garantizar que las determinaciones adoptadas por la Administracién se ajusten a
derecho y no impongan cargas injustificadas a los administrados.

III. CONSIDERACIONES

Una vez examinados con detenimiento los antecedentes facticos y juridicos que
rodean el presente asunto, este despacho encuentra plenamente demostrados los
vicios de ilegalidad que afectan la validez de las Resoluciones No. 006024 del 26 de
agosto de 2024 y No. 0508 del 4 de junio de 2025. En consecuencia, se configuran
de manera concurrente las causales que habilitan la revocatoria directa de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 93 del CPACA.
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En primer lugar, respecto del principio de legalidad, eje estructural de toda
actuacion administrativa, se evidencia que la decisién mediante la cual se declard
la situacién migratoria irregular carece de sustento normativo real y verificable. La
autoridad debe fundamentar sus decisiones en hechos ciertos y en la correcta
interpretaciéon de la normativa aplicable; sin embargo, en este caso la
determinacién sancionatoria se apoyd en un supuesto factico que no corresponde
a la realidad. La Resoluciéon Nro. 006024 sostuvo que la ciudadana excedi6 el
tiempo de permanencia permitido para visitantes, contrariando lo previsto en el
Articulo 17 del Decreto 2762 de 1991, que establece un limite de ciento veinte (120)
dias al afo.

No obstante, al verificar su permanencia efectiva para el ano 2024, se constaté que
esta fue de ciento diez (110) dias, cifra que se encuentra plenamente dentro del
limite legal. Esta conclusién no solo surge del analisis cronoldgico realizado por la
Direccién, sino que ademas se encuentra respaldada por el oficio expedido por la
OCCRE con fecha del 23 de julio del afio 2025. En dicho oficio consta el movimiento
migratorio oficial de la administrada, documento que corrobora de manera
inequivoca que la peticionaria no excedi6é el tiempo maximo de permanencia
autorizado. Este elemento probatorio adicional refuerza la inexistencia del
supuesto factico que dio origen a la sancién y confirma que la administracion
incurrié en una aplicacién erréoneay contraria a la realidad de la normativa vigente.

En consecuencia, la sancién impuesta carece de sustento legal, configurandose la
causal de manifiesta oposicién a la ley prevista en el Articulo 93, numeral 1 del
CPACA “...) cuando sea manifiestamente contrarios a la Constituciéon o a la

ley {...)”.

En segundo lugar, se advierte de manera evidente el vicio de falsa motivacién,
consistente en la discrepancia sustancial entre los hechos que la administracién
consideré probados y la realidad verificable en el expediente. La motivacion del acto
sancionatorio se construyé sobre hechos inexistentes, vulnerando la
jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado segun la cual la motivaciéon debe
ser cierta, objetiva y verificable. El contraste entre lo afirmado en la Resolucién No.
006024 y lo demostrado con el oficio del 23 de julio de 2025 evidencia que se
impuso una medida sancionatoria basada en informacién errénea, circunstancia
que impide que el acto subsista en el ordenamiento juridico.

En tercer lugar, se acredité una vulneraciéon grave del derecho fundamental al
debido proceso. La omisién en la notificacion oportuna de la Resoluciéon Nro.
006024 privé a la ciudadana de la posibilidad de ejercer su derecho de defensa,
pues no pudo controvertir los hechos atribuidos ni aportar pruebas en su favor.
Este defecto no se trata de una mera irregularidad formal, sino de una violacién
sustancial que afecta la validez de la actuacién administrativa, en tanto impidi6 el
acceso a la via gubernativa y favorecié la consolidaciéon de una sancién sin las
garantias minimas de contradictorio, legalidad y publicidad.

La cadena de decisiones subsecuentes, incluida la orden de devolucion
materializada en la Resolucion No. 0508 del 4 de junio de 2025, se basé en un acto
carente de legalidad y motivacién suficiente, lo que resulto en un trato
desproporcionado e injustificado para la administrada. Estos hechos configuran,
ademas, la causal de agravio injustificado prevista en el Articulo 93, numeral 3 del
CPACA, al haberse generado una afectacion arbitraria y evitables perjuicios para
la ciudadana.

Finalmente, al demostrarse la ilegalidad del acto principal (Resolucién No. 006024),
la decisién contenida en la Resolucién Nro. 0508 carece igualmente de fundamento
juridico, en virtud del principio de invalidez de los actos administrativos
dependientes. No es posible mantener una medida cuya razon de ser descansa en
un acto viciado de nulidad por violacién del debido proceso, falsa motivacion y
desconocimiento del principio de legalidad.

En meérito de lo expuesto, este despacho procedera a revocar en su totalidad las
Resoluciones No. 006024 del 26 de agosto de 2024 No. 0508 del 4 de junio de 2025,

dejando sin efecto todas las consecuencias juridicas y materiales derivadas de las
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mismas, con el fin de restablecer la legalidad y proteger plenamente los derechos
de la administrada.

En merito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR en su integridad la Resolucion No. 006024 del 26 de agosto
de 2024, mediante la cual se declaré en situacién migratoria irregular a la
ciudadana LEOVIGILDA ISABEL ALVAREZ VITAR identificada con cédula de
ciudadania No. 22.638.947.

SEGUNDO. REVOCAR en su integridad la Resolucion No. 0508 del 4 de junio de
2025, por carecer de sustento juridico al derivar directamente de la Resoluciéon Nro.
006024, declarada ilegal en la presente decision.

TERCERO. DEJAR SIN EFECTOtodas las consecuencias juridicas,
administrativas y materiales derivadas de las Resoluciones No. 006024 de 2024 y
Nro. 0508 de 2025, incluyendo cualquier anotacién, restricciéon, medida o registro
que haya sido impuesto con fundamento en los actos administrativos aqui
revocados. ’

CUARTO. ORDENAR a la Oficina de Control de Circulacion y Residencia -OCCRE
actualizar de manera inmediata los sistemas de informacién, bases de datos y
registros internos de la OCCRE, con el fin de restablecer plenamente la situacién
administrativa de la ciudadana LEOVIGILDA ISABEL ALVAREZ VITAR identificada
con cédula de ciudadania No. 22.638.947, garantizando la eliminacién de toda
restriccion injustificadamente impuesta.

QUINTO. NOTIFICAR la presente decision a LEOVIGILDA ISABEL ALVAREZ
VITAR identificada con cédula de ciudadania No. 22.638.947, identificada con
cédula de ciudadania No. 22.638.947, del contenido de la presente Resolucién. de

conformidad con lo previsto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

SEXTO. Contra esta providencia no procede recurso alguno, en los términos del
articulo 74, numeral 2, inciso tercero, de la Ley 1437 de 2011 - Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

23 MAYD 2026

Dado en San Andrés Isla, a los

VILMA JAY LOPEZ
Gobernadora (E)

yecto: Sara Osorio
so: Laura Mejia
Abrobé: Vilma Jay
Archijvo: Yasmin Hooker
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